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Keine begiinstigte Hand-
werkerleistung bei Her-
stellung einer 6ffentlichen
Mischwasserleitung

Eine steuerbeglinstigte Handwerkerleis-
tung kann auch durch die 6ffentliche
Hand erfolgen. Unerheblich ist, ob die
offentliche Hand die Kosten dieser Leis-
tung durch Bescheid oder aufgrund eines
zuvor geschlossenen Vertrags erhebt.
Erforderlich ist aber, dass die Handwer-
kerleistung im Haushalt des Steuerpflich-
tigen erbracht wird. Der Haushaltsbezug
ist raumlich funktional zu verstehen. Die
Handwerkerleistung kann damit auch au-
Berhalb der Grundstiicksgrenze durchge-
fuhrt werden, muss aber immer noch in
unmittelbarem rdumlichem Zusammen-
hang zum Haushalt des Steuerpflichti-
gen stehen und diesem dienen. Darunter
fallen z. B. Haus- bzw. Grundstiicksan-
schlisse.

Der Bundesfinanzhof hat zulasten eines
Grundstiickseigentiimers entschieden,
dass der von einem Abwasserzweckver-
band erhobene Baukostenzuschuss fur
die Herstellung einer 6ffentlichen Misch-
wasserleitung keine begtinstigte Hand-
werkerleistung darstellt. Sein Grund-
stiick wurde an die 6ffentliche Klaranlage
angeschlossen. Dafiir musste in der Stra-
Be eine neue Mischwasserleitung verlegt
werden. Im Gegensatz zu einem direkten
Grundstiicksanschluss ist die Mischwas-
serleitung Teil des 6ffentlichen Sammel-
netzes und es fehlt der raumlich funkti-
onale Zusammenhang zum Grundstick.
BFH, Urt. v. 21.02.2018, VIR 18/16,
BFH/NV 2018, S. 855

Verbilligte Uberlassung
von GmbH-Anteilen als
Arbeitslohn

Erwirbt ein leitender Arbeitnehmer ver-
billigt eine GmbH-Beteiligung, kann dies
fur ihn auch dann zu Arbeitslohn fiihren,
wenn nicht der Arbeitgeber selbst, son-
dern stattdessen ein Gesellschafter des
Arbeitgebers die Beteiligung verdaufert.
Es reicht, dass der Vorteil aus dem ver-
billigten Erwerb dem Arbeitnehmer fur
seine Arbeitsleistung gewahrt wird.

Der als Arbeitslohn zu erfassende geld-
werte Vorteil besteht nicht in der Gber-
tragenen Beteiligung als solcher. Er
besteht in der Verbilligung, also dem
Preisnachlass. Die Bewertung des Vor-

teils erfolgt anhand des gemeinen Werts
der Beteiligung.

Primér ist der gemeine Wert aus Verkau-
fen abzuleiten, die weniger als ein Jahr
zurlickliegen. Solche Verkaufe sind aber
dann nicht zu berticksichtigen, wenn sie
unter ungewohnlichen Verhaltnissen
zustande gekommen sind. Verkaufe ei-
nes Arbeitgebers an einen Arbeitnehmer
etwa stellen in der Regel keine Verau-
Berungen im gewohnlichen Geschafts-
verkehr dar, da es nahe liegt, dass das
Arbeitsverhaltnis Einfluss auf die Ver-
kaufsmodalitdten hat.

Ist der gemeine Wert einer Beteiligung
unter Berticksichtigung des Vermogens
und der Ertragsaussichten zu schat-
zen, ohne dass das gangige Stuttgarter
Verfahren in Betracht kommt, darf das
Finanzgericht die Schatzung des Fi-
nanzamtes nicht als eigene Schatzung
Ubernehmen. Es muss regelméaBig ein
Sachverstandigengutachten zur Werter-
mittlung einzuholen.

BFH, Urt. v. 15.03.2018, VIR 8/16,
BFH/NV 2018, S. 865
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Keine zwingende verdeckte
Gewinnausschiittung
bei Entgeltumwandlung

Ein Geschaftsfithrer war mehrheitlich an
einer GmbH beteiligt. Die GmbH sagte ihm
1994 eine Altersrente von 60 % des letzten
Grundgehalts ab dem 65. Lebensjahr zu.
Die Altersversorgung wurde 2010 mit einer
zusatzlichen Unterstiitzungskassenzusage
verbessert. Hierzu wurde eine Entgeltum-
wandlung vereinbart. Die gekiirzten Ge-
haltsanteile zahlte die GmbH an die Ver-
sorgungskasse, die dem Geschaftsfihrer
eine Versorgungszusage erteilte und eine
entsprechende Riickdeckungsversiche-
rung abschloss. Die GmbH berticksichtig-
te die Beitragszahlungen als Betriebsaus-
gaben.

Das Finanzamt hingegen sah in der Un-
terstiitzungskassenzusage eine verdeckte
Gewinnausschiittung. Es argumentierte,
dass der Geschaftsfithrer zum Zeitpunkt
der Zusage bereits das 58. Lebensjahr
tuberschritten habe und die zusatzliche Al-
tersversorgung nicht mehr erdienen kénne.
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Der Bundesfinanzhof widersprach der
Auffassung der Finanzverwaltung. Wirt-
schaftlich betrachtet verfiigt der Ge-
schaftsfuhrer mit der durch Entgeltum-
wandlung finanzierten Altersversorgung
tber sein eigenes (kiinftiges) Vermdégen.
Er legt lediglich Aktivbeziige zugunsten
kunftiger Altersbezitige zurtick. Daher
gibt es regelmafig keine Veranlassung,
die Entgeltumwandlung am Mafstab der
Erdienbarkeit zu prifen.

BFH, Urt. v. 07.03.2018, I R 89/15,
BFH/NV 2018, S. 887

Keine Spekulationssteuer
auf hausliches Arbeitszim-
mer bei Verkauf des selbst-
genutzten Eigenheims

Betragt der Zeitraum zwischen Anschaf-
fung und VerduBerung eines Grund-
stiicks/einer Wohnung nicht mehr als
zehn Jahre, liegt ein privates VerdufBe-
rungsgeschaft vor. Ein Gewinn daraus
unterliegt der Einkommensteuer (Speku-
lationssteuer). Das gilt nicht fur ein Ei-
genheim, also wenn das bebaute Grund-
stick/die Wohnung seit Anschaffung/
Herstellung ausschlief3lich oder im Jahr
der VerdufBerung und in den beiden vor-
angegangenen Jahren zu eigenen Wohn-
zwecken genutzt wurde.

Die Finanzverwaltung geht davon aus,
dass ein hausliches Arbeitszimmer nicht
Wohnzwecken dient. Damit miisse bei ei-
nem privaten VerdauBBerungsgeschaft der
auf das Arbeitszimmer entfallende Ver-
duBerungsgewinn der Besteuerung un-
terworfen werden.

Anders sieht es das Finanzgericht Koln.
Es hat einem Lehrer Recht gegeben, der
seine selbstgenutzte Wohnung verkaufte
und den auf das Arbeitszimmer entfallen-
den Gewinn versteuern sollte. Jedenfalls
im Rahmen der Uberschusseinkiinfte —
der Lehrer erzielte Einktinfte aus nicht-
selbstdndiger Arbeit — und wenn eine
weit iberwiegende Eigennutzung der
Wohnung im Ubrigen vorliegt, ist ein
Arbeitszimmer nicht schadlich. Im vor-
liegenden Fall akzeptierte das Finanzge-
richt die GroBe des Arbeitszimmers, das
knapp unter 20 % der Gesamtwohnflache
ausmachte.

Der Bundesfinanzhof muss abschlieend
entscheiden.

BMF, Schr. v. 05.10.2000, IV C 3 - S 2256
—263/00, BStB1 2000 I, S. 1383, Tz. 21

FG Kélin, Urt. v. 20.03.2018, 8 K 1160/15,
(Rev. eingel., Az. BFH: IXR 11/18),

BB 2018, S. 1366

Ermittlung der ortsiiblichen
Marktmiete moblierter Woh-
nungen

Eine Wohnungsmiete muss mindestens
66 % der ortstiblichen Marktmiete betra-

gen, um als voll entgeltliche Vermietung

anerkannt zu werden. Liegt die verein-

barte Miete darunter, konnen Vermieter
entstandene Werbungskosten nur antei-
lig geltend machen.

Wird eine Wohnung mobliert oder teilmo-

bliert vermietet, kann es zur Ermittlung

der Marktmiete erforderlich sein, fur die

Moblierung einen Zuschlag zu bertck-

sichtigen.

Der Bundesfinanzhof stellte hierzu fol-

gende Grundsatze auf:

= Sieht der Mietspiegel fiir die iberlasse-
nen Gegenstande einen prozentualen
Zuschlag oder eine Erhohung des Aus-
stattungsfaktors tiber das Punktesys-
tem vor, ist diese Berechnung fir die
marktiibliche Vergleichsmiete heranzu-
ziehen.

m [asst sich dazu dem Mietspiegel nichts
entnehmen, ist ein am Markt realisier-
barer Moblierungszuschlag zu bertick-
sichtigen.

m [st dieser nicht ermittelbar, wird auf
die ortstibliche Marktmiete ohne Mob-
lierung abgestellt. Ein Mdéblierungszu-
schlag, der auf Grundlage der linearen
AfA ermittelt wird, kommt nicht in Be-
tracht. Ebenso wenig ist ein prozentua-
ler Mietrenditeaufschlag anzusetzen.

§ 21 Abs. 2 EStG

BFH, Urt. v. 06.02.2018, IX R 14/17,

BFH/NV 2018, S. 849

Keine iiberh6éhten Anfor-
derungen an Rechnung fiir
Vorsteuerabzug

Eine Rechnung muss, um zum Vorsteu-
erabzug zu berechtigen, insbesondere
Angaben zu der dem Leistenden erteil-
ten Steuernummer oder Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer, zur Menge und
Art (handelstibliche Bezeichnung) der ge-
lieferten Gegenstande und zum Umfang
und zur Art der sonstigen Leistung sowie
zum Zeitpunkt der Lieferung oder sons-
tigen Leistung enthalten. Entscheidend
ist, dass die Rechnungsangaben es der
Finanzverwaltung ermoglichen, die Ent-
richtung der Umsatzsteuer und ggf. das
Bestehen des Vorsteuerabzugsrechts zu
kontrollieren. Deshalb diirfen keine tiber-
hohten oder unzumutbaren Anforderun-
gen an die Rechnung gestellt werden.

So kann sich z. B. die grundsatzlich erfor-
derliche Angabe des Kalendermonats, in
dem die Leistung erfolgte, aus dem Aus-
stellungsdatum der Rechnung ergeben,
wenn nach den Verhéaltnissen des Ein-
zelfalls davon auszugehen ist, dass die
Leistung in dem Monat bewirkt wurde, in
dem die Rechnung ausgestellt wurde. Da-
bei muss das Finanzamt auch erganzen-
de zusatzliche Informationen des Steu-
erpflichtigen bertcksichtigen und darf
sich nicht auf die Priifung der Rechnung
selbst beschranken.

Hinweis: Bitte beachten Sie gleichwohl
die ansonsten strengen Anforderungen
an die Rechnung.

BFH, Urt. v. 01.03.2018, V R 18/17,
BFH/NV 2018

Abzug von Unterhaltsauf-
wendungen als auBBerge-
woéhnliche Belastung

Ein Ehepaar machte eine im Dezember
2010 entrichtete Zahlung i. H. v. 3.000€
als auBBergewohnliche Belastung geltend.
Die Zahlung hatte das Paar an den in
Brasilien lebenden Vater der Ehefrau als
Unterhaltszahlung geleistet. Im Mai 2011
tuberwies das Ehepaar dem Vater erneut
3.000€. Das Finanzamt sah die erste Zah-
lung als Unterhaltszahlung fir den Zeit-
raum von Dezember 2010 bis April 2011
an und lief3 in 2010 lediglich einen antei-
ligen, auf Dezember 2010 entfallenden
Betrag als auBBergewohnliche Belastung
zum Abzug zu.

Der Bundesfinanzhof bestatigte die Auf-
fassung des Finanzamts. Unterhalts-
zahlungen sind nach stédndiger Recht-
sprechung nur insoweit zum Abzug
zugelassen, als sie dem laufenden Le-
bensbedarf des Unterhaltsempfangers
im Veranlagungszeitraum dienen. Zwar
kénnen auch nur gelegentliche, z. B.
nur ein- oder zweimalige Leistungen im
Jahr, Unterhaltsaufwendungen sein. Eine
Riickbeziehung der Zahlung auf einen vor
dem Monat der Zahlung liegenden Zeit-
raum ist jedoch grundsatzlich ausge-
schlossen. Ebenfalls nicht abzugsfahig
sind Zahlungen, soweit sie zur Deckung
y,laufender” Bedlrfnisse flir eine Zeit
nach Ablauf des Veranlagungszeitraums
der Zahlung geleistet werden.

Hinweis: Die Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs kann zu gewissen Harten
fuhren. Es sollte darauf geachtet werden,
dass die volle Abziehbarkeit von Unter-
haltsaufwendungen durch eine zweck-
mafige Wahl des Zahlungszeitpunkts si-
chergestellt wird.

BFH, Urt. v. 25.04.2018, VI R 35/16,
BFH/NV 2018, S. 1016

Verschmelzung nach
Forderungsverzicht gegen
Besserungsschein kann
verdeckte Gewinnausschiit-
tung auslésen

Verzichtet der Gesellschafter einer Ka-
pitalgesellschaft gegeniiber seiner ver-
mogenslosen und inaktiven Gesellschaft
gegen Besserungsschein auf eine Dar-
lehnsforderung, muss die Kapitalgesell-
schaft diese gewinnerhéhend ausbuchen.
Wird die Kapitalgesellschaft (ibertragen-
de Rechtstragerin) anschlieBend auf eine
finanziell gut ausgestattete Schwesterka-
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pitalgesellschaft (ibernehmende Rechts-
tragerin) verschmolzen und tritt dadurch
der Besserungsfall ein, muss die tiber-
nehmende Rechtstragerin die Verbind-
lichkeit gewinnmindernd passivieren.

Ist die Schuldibernahme ausschlief3lich
durch das Gesellschaftsverhaltnis ver-
anlasst, ist die Gewinnminderung au-
Berbilanziell durch eine verdeckte Ge-
winnausschiittung zu korrigieren. Der
steuerliche Gewinn darf durch die Wie-
dereinbuchung der Verbindlichkeit nicht
gemindert werden. Die Schuldiibernah-
me ist z. B. ausschlieBlich durch das Ge-
sellschaftsverhéaltnis veranlasst, wenn
die Verschmelzung der tibertragenden
Rechtstragerin als ,leere Hulle* mit der
Belastung der zu erfiilllenden Verbind-
lichkeiten bei Eintritt des Besserungs-
falls nur den Zweck gehabt hat, die Ver-
bindlichkeiten aus der Besserungsabrede
durch die solvente ibernehmende Rechts-
tragerin zugunsten der Gesellschafter zu
tubernehmen.

BFH, Urt. v. 21.02.2018, I R 46/16,
BFH/NV 2018, S. 893

Zuordnung des verrechen-
baren Verlusts bei unent-
geltlicher Ubertragung
eines Kommanditanteils

Ubertragt ein Kommanditist seine Betei-
ligung an einer Kommanditgesellschaft
unentgeltlich, geht der verrechenbare
Verlust auf den Ubernehmer tiber. Dies
gilt unabhangig davon, ob ein Komman-
ditanteil im Ganzen oder nur teilweise
ibertragen wird. Ubertragt der Komman-
ditist nur einen Teil seiner Beteiligung,
geht der verrechenbare Verlust auch nur
anteilig auf den Ubernehmer tiber. Vor-
aussetzung fiir einen Ubergang des ver-
rechenbaren Verlusts ist jedoch, dass
dem Ubernehmer auch das Gewinnbe-
zugsrecht (Anspruch auf kiinftige antei-
lige Zuteilung des Gewinns) aus dieser
Beteiligung zusteht.

Die Ubernahme eines negativen Kapital-
kontos steht der Annahme der Unentgelt-
lichkeit nicht entgegen. An einer Entgelt-
lichkeit fehlt es jedenfalls dann, wenn die
anteiligen stillen Reserven einschlieBlich
eines Geschéaftswerts das ibernommene
negative Kapitalkonto ibersteigen. Der
verrechenbare Verlust mindert die Ge-
winne, die dem Kommanditisten in spéte-
ren Jahren zuzurechnen sind. Ist folglich
im Zuge einer unentgeltlichen Anteils-
ubertragung das Gewinnbezugsrecht
anteilig ibergegangen, besteht insoweit
die Verpflichtung, kiinftige Gewinne zum
Auffallen des negativen Kapitalkontos zu
verwenden.

§ 15a Abs. 2 Satz 1 EStG

§ 169 Abs. 1 Satz 2 HGB

BFH, Urt. v. 01.03.2018, IV R 16/15,
BFH/NV 2018, S. 861

Kein Wechsel von der
degressiven und nicht
typisierten Abschreibung
zur linearen Abschreibung
nach der tatsachlichen
Nutzungsdauer

Wahlt ein Steuerpflichtiger die degressi-
ve Gebaude-Abschreibung, so macht er
eine Abschreibung fiir Abnutzung nach
fallenden Staffelsatzen geltend.

Der Bundesfinanzhof hat entschieden,
dass ein spaterer Wechsel von der de-
gressiven Abschreibung hin zu einer
Abschreibung nach der tatsachlichen
Nutzungsdauer nicht méglich ist. Durch
die Wahl der degressiven Abschreibung
entscheidet sich der Steuerpflichtige be-
wusst fir eine typisierende Form der
Abschreibung, bei der die tatsachliche
Nutzungsdauer des Gebaudes keine Rol-
le spielt. Dies stellt eine Rechtsvereinfa-
chung dar. Diese tritt aber nur dann ein,
wenn die Wahl der Abschreibung tiber
die gesamte Dauer der Abschreibung bei-
behalten wird.

BFH, Urt. v. 29.05.2018, IX R 33/16,
BFH/NV 2018, S. 1019

Umsatzsteuerliche Bemes-
sungsgrundlage bei Tausch-
umsatzen

Nimmt ein Kfz-Handler beim Verkauf
eines Fahrzeugs neben einer Barzah-
lung einen Gebrauchtwagen in Zahlung
(Tausch mit Baraufgabe), setzt sich die
umsatzsteuerliche Bemessungsgrundla-
ge aus der Baraufgabe und dem Wert des
Gebrauchtwagens zusammen. Der Wert
des Gebrauchtwagens ist nach Auffas-
sung des Bundesfinanzhofs subjektiv da-
nach zu bestimmen, was der Kfz-Handler
bereit ist, dafiir zu bezahlen. Der Wert ist
nicht objektiv zu bestimmen, also nicht
z. B. danach, mit welchem Wert der Ge-
brauchtwagen in einer Liste steht. Ob
der Handler beim Weiterverkauf des Ge-
brauchtwagens (mindestens) den von ihm
angesetzten Preis erzielt, ist unerheblich.
Insbesondere mindert ein Mindererlts
nicht die Bemessungsgrundlage fir die
erste Lieferung, den Tausch mit Barauf-
gabe.

Soweit die Finanzverwaltung fur die Kfz-
Branche eine Vereinfachungsregelung
und den Ansatz des gemeinen Werts fur
den in Zahlung genommenen Gebraucht-
wagen vorsieht, kann diese Regelung
nach Auffassung des Gerichts von dem
Kfz-Héandler nur insgesamt oder gar nicht
in Anspruch genommen werden. Eine An-
wendung auf einzelne Verkdufe scheidet
aus.

BFH, Urt. v. 25.04.2018, XI R 21/16,
BFH/NV 2018, S. 910

Abschn. 10.5 Abs. 4 UStAE

Schadensersatz wegen
tiberh6éhter Einkommen-
steuerfestsetzung ist kein
Arbeitslohn

Ein Arbeitnehmer fiihrte fir seinen
Dienstwagen ein Fahrtenbuch, das vom
Finanzamt als nicht ordnungsgemal ver-
worfen wurde. Die in der Folge zu Recht
angewendete 1% Regelung fithrte zu ei-
ner hoheren Steuer, als sie bei der Aner-
kennung des Fahrtenbuchs entstanden
ware. Trotz eines Mitverschuldens des
Arbeitnehmers erkannte die Haftpflicht-
versicherung des Arbeitgebers einen
Schadensersatzanspruch des Arbeitneh-
mers an, dem sie im Vergleichsweg nach-
kam. Das Finanzamt behandelte die Zah-
lung als Arbeitslohn und unterwarf sie
der Einkommensteuer.

Der Bundesfinanzhof entschied, dass
kein Arbeitslohn vorliegt, wenn der Ar-
beitgeber dem Arbeitnehmer einen Scha-
den ersetzt, den dieser infolge einer
Pflichtverletzung des Arbeitgebers tat-
sdchlich erlitten hat. Das ist bei einer
vom Arbeitgeber verursachten tiberhoh-
ten Einkommensteuerfestsetzung beim
Arbeitnehmer der Fall. Der in diesem Zu-
sammenhang geleistete Schadensersatz
dient dem Ausgleich einer Vermdgensein-
bufBe, die nicht in der Erwerbs-, sondern
in der Privatsphare eingetreten ist. Der
Arbeitnehmer muss die Pflichtverletzung
und die dadurch verursachte Erhéhung
der Einkommensteuer im Zweifel nach-
weisen. Er muss auch darlegen, dass die
Ersatzleistung dem Ausgleich des Scha-
dens diente.

BFH, Urt. v. 25.04.2018, VI R 34/16,

DStR 2018, S. 1706

Kein Abzug nachtraglicher
Werbungskosten bei Kapi-
taleinkiinften ab 2009

Die Besteuerung der Kapitaleinkiinf-
te ist seit 2009 grundlegend neu gere-
gelt worden. Durch die Einfihrung der
Abgeltungsteuer ist bei der Ermittlung
der Einkunfte aus Kapitalvermoégen
als Werbungskosten ein sog. Sparer-
Pauschbetrag abzuziehen; der Abzug der
tatsdchlichen Werbungskosten ist aus-
geschlossen. Nur in bestimmten Féallen
der tariflichen Besteuerung kann das Ab-
zugsverbot ,vermieden“ werden, z. B. im
Zuge einer mindestens 25 %igen Beteili-
gung an einer Kapitalgesellschaft (sog.
unternehmerische Beteiligung).

In einem vom Bundesfinanzhof entschie-
denen Fall machte ein ehemaliger Al-
leingesellschafter einer im Jahr 2005 in
Insolvenz geratenen und inzwischen auf-
gelosten GmbH die Schuldzinsen fur ein
Darlehn als Werbungskosten geltend, das
er wegen der Inanspruchnahme aus einer
fur die GmbH tibernommenen Birgschaft
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aufgenommen hatte. Das Finanzamt be-
rucksichtigte die gezahlten Schuldzinsen
in den Jahren 2005 bis 2008 als nachtrag-
liche Werbungskosten bei den Einkiinf-
ten aus Kapitalvermogen. Ab 2009 lehnte
es den Abzug ab.

Der Bundesfinanzhof bestatigte die Auf-
fassung des Finanzamts. Das Werbungs-
kostenabzugsverbot findet auch dann
Anwendung, wenn nach dem 31. Dezem-
ber 2008 getéatigte Ausgaben mit Kapital-
ertrdgen zusammenhangen, die bereits
vor dem 1. Januar 2009 zugeflossen sind;
insbesondere sofern aus der Kapitalan-
lage jedenfalls nach 2009 keine Ertrdge
flieBen.

BFH, Urt. v. 28.02.2018, VIII R 41/15,
BFH/NV 2018, S. 859

Gewdhrung des vollen Ge-
werbesteuerfreibetrags
auch bei Wechsel der Steu-
erschuldnerschaft wahrend
des Erhebungszeitraums

Scheidet der vorletzte Gesellschafter
wéahrend eines Jahres aus einer Perso-
nengesellschaft aus, wird aus der Perso-
nengesellschaft ein Einzelunternehmen.
Damit liegen fiir das Jahr des Ausschei-
dens zwei Steuerschuldner (Personenge-
sellschaft und Einzelunternehmer) vor.
Nach einem Urteil des Bundesfinanz-
hofs ist in diesem Fall der Gewerbesteu-
ermessbetrag auf der Grundlage des Ge-
werbeertrags des gesamten Jahrs unter
Berticksichtigung des vollen Freibetrags
zu ermitteln und sodann im prozentua-
len Verhéltnis der von den beiden Steu-
erschuldnern erzielten Gewerbeertrage
aufzuteilen.

Hinweis: Das Gericht widerspricht damit
der Vorgehensweise der Finanzverwal-
tung, wonach fiir jeden der Steuerschuld-
ner eine Steuermessbetragsfestsetzung
aufgrund des von ihm erzielten Gewerbe-
ertrags durchgefihrt wird und dabei der
Freibetrag in Héhe von 24.500 € auf jeden
entsprechend der Dauer seiner personli-
chen Steuerpflicht aufgeteilt wird.

BFH, Urt. v. 25.04.2018, IV R 8/16,
BFH/NV 2018, S. 890

R 11.1 GewStR

Kein Ermessen bei der Neu-
festsetzung oder Aufhebung
der Kindergeldfestsetzung

Eine Mutter beantragte fur ihr Gber 25
Jahre altes Kind weiterhin Kindergeld.
Bei dem Kind war eine psychische Er-
krankung, begleitet von einem Dro-
genmissbrauch, sowie eine seelische
Behinderung festgestellt worden. Die
Familienkasse bewilligte zunachst das
Kindergeld. Sie hob die Kindergeldfest-
setzung jedoch spater mit der Begrin-

dung auf, dass die Behinderung nicht
vor Vollendung des 25. Lebensjahrs ein-
getreten sei.

Der Familienkasse kommt bei der Ent-
scheidung Uber die Fehlerkorrektur kein
Ermessen zu. Das Gesetz regelt die Auf-
hebung oder Neufestsetzung vielmehr
als gebundene Entscheidung. Liegen die
Voraussetzungen vor, ist eine Aufhebung
oder Neufestsetzung vorzunehmen. Ins-
besondere darf die Familienkasse einen
Steueranspruch nicht zu Unrecht be-
grunden.

Im konkreten Sachverhalt fehlten dem
Gericht jedoch ausreichende Feststellun-
gen, wann die Behinderung tatsachlich
eingetreten war. War die Behinderung
nicht vor Vollendung des 25. Lebensjahrs
eingetreten, musste die Kindergeldzah-
lung enden.

§ 70 Abs. 3 Satz 1 EStG

BFH, Urt. v. 21.02.2018, III R 14/17,
BFH/NV 2018, S. 1031

Zur Besteuerung von
Liquidationszahlungen nach
Auflosung einer Stiftung

Die Auszahlung des Liquidationsvermo-
gens einer Stiftung an den Berechtigten
gehort nicht zu den Einktinften aus Kapi-
talvermogen.

Nach dem Tod eines Stifters beschloss
der Stiftungsvorstand die Auflésung der
Stiftung und die Auszahlung des Stif-
tungsvermogens an die Tochter als Erbin.
Die Zahlung wurde als schenkungsteuer-
liche Zuwendung erfasst. Das Finanzamt
unterwarf diese Zahlung auch der Ein-
kommensteuer.

Grundsétzlich gehéren nur die Beteili-
gungsertrage einer bestehenden Stiftung
—sprich die Verteilung des im Rahmen des
Stiftungszwecks erwirtschafteten Uber-
schusses an ,hinter einer Stiftung ste-
hende Personen® — zu den Einkiinften aus
Kapitalvermogen. Zahlungen aufgrund
der Liquidation einer Stiftung sind nicht
wirtschaftlich vergleichbar mit Gewinn-
ausschiittungen. Sie haben vielmehr den
Charakter von Kapitalriickzahlungen,
ahnlich den handels- oder steuerrechtli-

chen Zahlungen aufgrund einer Herabset-
zung von Grund- oder Stammkapital.
§20Abs. 1 Nr. 9 EStGa. F.

BFH, Urt. v. 28.02.2018, VIII R 30/15,
BFH/NV 2018, S. 857

Bemessungsgrundlage der
Grunderwerbsteuer beim
Grundstiickserwerb durch
den Projektentwickler

Ein Immobilienmakler entwickelte ge-
meinsam mit einem Bauunternehmen ein
Konzept fiir die Bebauung eines Grund-
sticks und die Vermarktung der ent-
stehenden Eigentumswohnungen. Die
Grundstiickseigentiimerin sollte ein Ei-
gentlimer-Erbbaurecht bestellen, das sich
in Miterbbaurechtsanteile verbunden mit
je einer bestimmten Wohnung aufteilte.
Im Vermarktungsprospekt wurde der Er-
werb einer Wohnung aus einer Hand mit
genauen Angaben Uiber Wohnflédche, Erb-
pacht, Lage, Ausstattung und Kaufpreis
angeboten. Der Makler selbst erwarb
einen Miterbbaurechtsanteil verbunden
mit dem Sondereigentum an einer noch
zu errichtenden Wohnung. Anschlieend
schloss er mit dem Bauunternehmen den
Bauerrichtungsvertrag. Das Finanzamt
war der Auffassung, dass ein einheitli-
cher Erwerbsgegenstand (bestehend aus
Erbbaurecht und Eigentumswohnung)
vorliege und bezog auch die Bauerrich-
tungskosten in die Bemessungsgrundla-
ge der Grunderwerbsteuer ein.
Grundsatzlich ist das Vorgehen richtig,
wenn sich aus dem Grundstiickskaufver-
trag und den damit im Zusammenhang
stehenden weiteren Vereinbarungen er-
gibt, dass sich der Erwerb auf ein Grund-
stiick in bebautem Zustand bezieht. Das
ist aber dann nicht der Fall, wenn das
Grundstick von einer zur Verduf3erersei-
te gehoérenden Person mitbestimmendem
Einfluss auf die Bebauung erworben wur-
de. In diesem Fall, der hier vorliegt, ist
das unbebaute Grundstiick Gegenstand
des Erwerbsvorgangs.

BFH, Urt. v. 25.04.2018, II R 50/15,
BFH/NV 2018, S. 1041

Hinweis: Die Darstellungen dienen ausschlie3lich Informationszwecken und

ersetzen nicht die Beratung im Einzelfall.
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